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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALTIANO
I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA NON DEFINITIVA

sul ricorso numero di registro generale 3032 del 2019, proposto
dall’Associazione della Croce Rossa Italiana - Organizzazione di
Volontariato, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall'avvocato Federico Tedeschini, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, largo Messico, 7;
contro

La signora Monica Dialuce, rappresentata e difesa dagli avvocati Mario
Sanino ¢ Lorenzo Coraggio, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio del primo in Roma,
viale Parioli, 180;

nei confronti
La signora Rosa Eligia Panuzzo, non costituita in giudizio;

per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Sede

di Roma, Sez. Ill-quater, n. 504 del 19 gennaio 2019, resa tra le parti,
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concernente il provvedimento del Presidente nazionale della Croce Rossa
Italiana recante la nomina ad Ispettrice delle infermiere volontarie presso

1l Comitato di Brindisi.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della signora Monica Dialuce;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 3 ottobre 2019 il Cons. Luca
Lamberti e uditi per le parti gli avvocati Alessandro Tozzi su delega
dichiarata di Federico Tedeschini e Mario Sanino;

Visto l'art. 36, comma 2, cod. proc. amm.;

Ritenuto ¢ considerato in fatto ¢ diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. La signora Dialuce, all’epoca ispettrice nazionale del Corpo delle
Infermiere volontarie della Croce Rossa Italiana nominata con d.p.c.m.
del 3 ottobre 2014, ha impugnato avanti i1l T.a.r. per il Lazio il
provvedimento del Presidente della Croce Rossa Italiana del 15 settembre
2017, recante la nomina della signora Panuzzo ad Ispettrice delle
infermiere volontarie presso il Comitato di Brindisi.

2. Il T.a.r., riconosciuta la giurisdizione del Giudice Amministrativo per la
natura di corpo ausiliario delle Forze Armate propria delle infermiere
volontarie della Croce Rossa Italiana ai sensi dell’art. 1729 cod. ord. mil.
e dell’art. 5 d.lgs. n. 178 del 2012, ha ritenuto nel merito che la delega
conferita alla ricorrente dal Presidente della Croce Rossa nel novembre
2014 a tenore dell’art. 1735 cod. ord. mil. (e riferita, tra 1’altro, proprio alla
facolta di procedere a nomine quali quella de qua) non fosse stata
implicitamente posta nel nulla dalle successive (e diverse) deleghe
conferite del giugno 2016, difettando una espressa revoca esplicita e “non
essendovi incompatibilita, né sul piano logico né su quello giuridico™.

[1 ricorso, pertanto, ¢ stato accolto.
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3. L’ Associazione della Croce Rossa Italiana ha interposto appello, in cui
ha:

- ribadito 1’eccezione di carenza di giurisdizione del Giudice
Amministrativo in ragione della propria natura giuridica privata;

- riproposto le difese nel merito formulate in prime cure, secondo cui
I’esplicito conferimento, nel 2016, solo di certe deleghe, peraltro gia
ricomprese in quelle conferite nel 2014, avrebbe comportato I’implicito
ritiro di quelle anteriormente conferite e non confermate;

- aggiunto che “la Dialuce ha esaurito il suo mandato quadriennale di
Ispettrice Nazionale il 3 Ottobre 2018, quindi prima della discussione
della causa di merito al Tar Lazio”, avvenuta in data 30 ottobre 2018, con
conseguente sopravvenienza di un profilo di carenza di interesse al ricorso
in costanza del giudizio di prime cure, che avrebbe dovuto essere definito
con una sentenza che ravvisasse il sopravvenuto “difetto di legittimazione
attiva’”.

4. La resistente si ¢ costituita ¢, con successiva memoria, ha osservato che:

- la giurisdizione del Giudice Amministrativo sarebbe indirettamente
confermata dalle argomentazioni contenute nella recente sentenza della
Corte costituzionale n. 79 del 2019 circa la natura giuridica
dell’associazione della Croce Rossa Italiana;

- I’appello sarebbe inammissibile perché non offrirebbe “alcun argomento
atto a contestare le motivazioni della sentenza impugnata”; inoltre, la
questione dell’assunto difetto di legittimazione attiva non sarcbbe stata
sollevata in sede di discussione del ricorso di prime cure: oltretutto, solo in
data 19 novembre 2018 sarebbe stata nominata una reggente del Corpo
delle infermiere volontarie, per cui alla data del 30 ottobre 2018 la
resistente sarebbe stata ancora titolare della carica.

5. Alla camera di consiglio del 9 maggio 2019 il ricorso ¢ stato rinviato al
merito su istanza delle parti.

6. Con successiva memoria 1’associazione ricorrente ha osservato che:
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- a seguito della sentenza del T.a.r., avrebbe provveduto ad una riedizione
del potere ed avrebbe di nuovo nominato Ispettrice del comitato di Brindisi
la signora Panuzzo;

- in data 19 novembre 2018 sarebbe stata nominata reggente del Corpo la
signora Monica Seminara ¢, in data 14 febbraio 2019, sarcbbe stata
nominata Ispettrice nazionale del Corpo la signora Emilia Bruna Scarcella:
nessuna delle due avrebbe in alcun modo contestato la riferita nomina della
signora Panuzzo.

7. 11 ricorso € stato trattato alla pubblica udienza del 3 ottobre 2019 e,
all’esito della discussione, ¢ stato trattenuto in decisione.

8. Il Collegio prende le mosse dalle questioni di rito.

8.1. In primo luogo, nella materia oggetto del giudizio il Giudice
Amministrativo ha giurisdizione.

Invero, I’art. 1729 cod. ord. mil., con cui si apre il Capo dedicato al
“Personale del Corpo delle infermiere volontarie”, stabilisce che “le
appartenenti al Corpo delle infermiere volontarie della Croce rossa
italiana sono assimilate di rango al personale militare direttivo
contemplato dall'articolo 1626, disposizione che, a sua volta, precisa che
“per il funzionamento dei suoi servizi in tempo di pace, di guerra o di
grave crisi internazionale, la Croce rossa italiana arruola proprio
personale che costituisce un corpo speciale volontario, ausiliario delle
Forze armate”.

Vi ¢, dunque, un’esplicita qualificazione pubblicistica del Corpo delle
infermiere volontarie, assimilate ex lege al personale militare, la cui attivita
persegue scopi di diretto interesse pubblico in funzione ausiliaria delle
Forze Armate.

Oltretutto, la legge:

- individua 1 gradi del personale del Corpo e la relativa gerarchia (art. 1732

cod. ord. mil.);
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- disciplina specificamente 1 compiti dei soggetti in posizione apicale (artt.
1733 - 1736 cod. ord. mil.);

- specifica 1 possibili provvedimenti disciplinari (art. 1747 cod. ord. mil.)
ed il relativo procedimento;

- regolamenta il trattamento previdenziale reso dalle infermiere, inclusivo,
in determinati casi, anche del diritto alla percezione della pensione di
guerra.

La sottoposizione del Corpo alle disposizioni del codice dell’ordinamento
militare ¢ stata ribadita dall’art. 5 del d.1gs. n. 178 del 2012.

Gli esposti rilievi consentono, invero, di prescindere dalla piu generale
questione della natura giuridica dell’associazione della Croce Rossa
Italiana.

Le previsioni di legge de quibus evidenziano, infatti, che il Corpo de quo ¢
attratto al regime pubblicistico per quanto riguarda I’emanazione degli atti
di natura organizzativa aventi per oggetto I’attivita delle infermiere
volontarie: ne consegue che tutti gli atti relativi alla nomina, alle funzioni
ed ai compiti delle infermiere volontarie sono espressione di potere, per
cui, quand’anche emanati da soggetto formalmente privato, sono soggetti
all’ordinario sindacato di legittimita del Giudice Amministrativo (cft. art.
7, comma 2, c.p.a.).

8.2. Sempre in rito, il Collegio osserva che non ha fondamento la censura
di inammissibilita del ricorso in appello: 1’associazione ricorrente, infatti,
nel prospettare una ricostruzione in diritto della materia oggetto del
giudizio incompatibile con quanto sostenuto dal Tribunale ne ha,
implicitamente, contestato integralmente il decisum.

8.3. Non ha, infine, pregio neppure 1’eccezione svolta dall’associazione
ricorrente di carenza di interesse alla decisione del ricorso, sopravvenuta
nel corso del giudizio di prime cure: in disparte il profilo circa I’effettiva
proposizione di tale eccezione nel corso di tale giudizio, va evidenziato che

tanto al momento del radicamento del ricorso di fronte al T.a.r., quanto al
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momento di spedizione in decisione dell’affare, 1’odierna resistente era
ancora in carica.
9. Con riferimento al merito, il Collegio ritiene necessario acquisire la O.P.
n. 0319-14 del 7 novembre 2014, con cui, a quanto consta agli atti,
sarebbero state ab initio conferite le deleghe all’odierna resistente:
I’incombente istruttorio, posto a carico dell’associazione ricorrente, dovra
essere adempiuto nei termini previsti dall’art. 73 c.p.a.
Ogni ulteriore statuizione resta riservata.
P.Q.M.

[1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), non
definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, cosi
decide:
- respinge il primo motivo e dichiara la sussistenza della giurisdizione del
Giudice Amministrativo;
- rigetta I’eccezione di inammissibilita del ricorso in appello;
- rigetta la censura di improcedibilita del ricorso di prime cure;
- pone a carico dell’associazione ricorrente I’incombente istruttorio di cui
in parte motiva, sub § 9;
- fissa per la trattazione del ricorso la pubblica udienza del 14 maggio
2020, ore d1 rito.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 3 ottobre 2019,
con l'intervento dei magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Luca Lamberti, Consigliere, Estensore

Daniela Di Carlo, Consigliere

Alessandro Verrico, Consigliere

Roberto Caponigro, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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Luca Lamberti Luigi Maruotti

IL SEGRETARIO
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